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Pe rol este actjunea in contencios administrativ formulat de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul
VAMAN IOSUB avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, a réspuns reclamantul, prin consilier juridic
S cu delegatie la dosar gi paratul, prin avocat ‘S .
imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupé care:

Curtea acorda cuvantul partilor prezente in dezbaterea probatoriului.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicita instantei incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei.

Paratul, prin avocat, solicitd instantei incuviintarea probei cu nscrisurile depuse la
dosarul cauzei. Solicita totodata instantei s& puna in vedere reclamantului s& depun la dosar
ordinele si instructiunile care reglementeaza procedurile de punere in aplicare a legislatiei in
domeniul sigurantei natjonale din acel timp si pe baza cirora paratul a executat activitatile la
care se face referire prin cerere, pentru a se demonstra cé paratul si-a desfagurat activitatea
in limitele cadrului legal la acea data.

Reclamantul, prin consilier juridic, aratd c& se opune acestei cereri si precizeaza c4
aceste aspecte nu au fost niciodaté contestate, motiv pentru care apreciaza c aceasts prob
nu este pertinentd, concludenta si utila solutionarii cauzei.

Curtea incuviinteaza pentru pérti proba cu inscrisurile depuse la dosar ca fiind
pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei.

Respinge ca inutild solufiondrii cauzei cererea paratului de a pund in vedere
reclamantului s& depund la dosar ordinele si instructiunile care reglementeaza procedurile de
punere in aplicare a legislatiei in domeniul sigurantei nationale din acel timp si pe baza cérora
paratul a executat activitatile la care se face referire prin cerere avand in vedere caracterul
necontestat a situatiei de fapt

Curtea comunic& paratului, prin avocat, raspunsul la intampinare depus de reclamant
la dosar.
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Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin avocat, solicita instantei admiterea actjunii astfel cum a fost
formulatd si constatarea calitatii de lucrator al Securitatji in privina paratului. invedereaza c&
paratul a ingradit urmatoarele dreptul la viatd privatd prev. de art. 12 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice prev. de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965. Arata ca paratul indeplineste
cumulativ conditiile prevazute de art. 2 lit. a din 0.U.G. nr. 24/2008.

Paratul, prin avocat, solicitd instantei respingerea actiunii ca neintemeiata.
Invedereaza ca toate masurile luate de reclamant au fost luate pe linie ierarhicd, multe din
notele informative mentionate in cuprinsul actjuni neavand semnatura paratului. Precizeaza
ca din continutul notelor de constatare nu rezultd c2 a fost incalcat dreptul la viaté privata si
dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice. Solicita respingerea actiunii .
pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul intampinarii. O

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 150 Cod Procedurd civila, declara
dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberéand, retine urméatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curfii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 22.05.2013, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat rnstanrer in contradictoriu cu pératul
VAMAN IOSUB, ca prin sentinta ce o va pronunta sa constate calitatea de lucrator al
Securitdji in privinta paratului.

Tn motivarea actiunii a invederat urmatoarele:

Prin cererea nr. P 2841/09/21.09.2009, adresatda C.N.S.A.S. de doamna ==
W, sc solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitafii de lucrator al Securitatii, pentru €
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petenta a avut
acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul | 236095 solicitat in
temeiul legii de catre doamna S paratul figureaza in vol. 2, filele 2-3, 52, 85, 73,
133. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta nr. 24/2008,
aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Asa cum rezulta i din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/368/13.02.2013, precum
si al inscrisurilor pe care le-a atagat actjunii, paratul, avand gradul de maior in cadrul Direcfjei
a IV-a, Biroul de Contrainformatii al U.M. 02192 Constanta a participat activ la supravegherea
informativd colonelului doctor F.H. si a sotiei acestuia deoarece fusesera semnalati de
reteaua informativa cu manifestdri dusmanoase. Ca urmare a interceptarii corespondentei
familiei respective, rezulta ca acestia poarta corespondenta cu persoane din strainatate, fiind
si vizitatori ai Ambasadelor Austria si ltalia din Bucuresti. in concluzie, pentru clarificarea
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relatiilor respectivilor paratul apreciaza c& se impun investigatii asupra unei persoane din
anturajul celor doi . De asemenea, apreciaza c& se impune reinstruirea cu nota de sarcini a
sursei <LIVIA> , concomitent cu interceptarea corespondentei interne si externe a familiei
urmarite . Nu in ultimul rand, paratul propune studierea fostului dosar de verificare al
medicului F.D.H., solicitarea unor informatji la Directia a lll—a referitoare la continutul
discutilor pe care doamna F. le-a avut la Ambasada Italiei si Austriei | precum §i
interceptarea convorbirilor telefonice . Ca urmare a aprobarii planului de masuri intocmit de
mr. VAMAN, in plus fatd de masurile prezentate anterior, s-a procedat si fa verificari la
domiciliul din Bucuresti al familiei urmérite .

Apreciaza cé din toate documentele artate mai sus se poate observa implicarea
ofiterului in obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important este faptul c& simpla
obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate, fara
cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apararea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata.

Referitor la afilierea ofiterului in raport de motivul deschiderii dosarului, aratam c& nu
se poate admite ca fapta de a trata medical, chiar si in stréinitate o persoans, poate fi
calificaté un ca fiind un act de spionaj. Din aceasta perspectiva, consider c3 este evident ¢
paratul, chiar daca era incadrat la Biroul de Contraspionaj, nu se ocupa exclusiv de probleme
de aceasta natura.

Faté de cele aratate, precizeaza ca definitia legalé a notjunii de lucrator nu presupune
situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incélcau intregul sistem juridic in
vigoare nainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi si
libertatj fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca
aceste incalcari sau limitri aveau sustinere legalé sau regulamentara. Altfel spus, un angajat
al Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar
incélcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la

-~ acea data, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se

inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

A aratat ca pératul, prin activitétile desfasurate, a ingrédit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in spefa data, ingradirea
dreptului la viata privata s-a produs in momentul in care Securitatea a patruns in intimitatea
persoanei urmérite prin interceptarea, faré temei, a corespondentei. De asemenea, prin
aceeagi masuré s-a incalcat si secretul convorbirilor telefonice.

A opinat ca activitétile desfasurate de catre paratul Vaman losub, in calitate de angajat
al fostei Securitéfi, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati fundamentale recunoscute si
garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul la viatd privata - art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului;

> dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice -art. 33 din
Constitutia Romaniei din 1965;



Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate condiiile impuse
de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitaii". Astfel,
norma citatd impune indeplinirea urmétoarelor conditii pentru a se putea refine calitatea
invocata:

1. Persoana s& aibi calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd condifie este asigurata
deoarece, asa cum am mai precizat, domnul VAMAN losub a avut gradul de maior (1967-
1968), in cadrul Directiei a IV-a, Biroul Contraspionaj.

2. in calitatea mentionatd la punctul 1 sa fi desfasurat activitéti prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este
asiguraté prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate masurile 1
parat au incalcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin le acea data. —_

In drept, si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor art. 1 alin. 7 gi alin. 8, art. 2. ©
a), art. 8 lit. @), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitafii, aprobata cu modificari $i completari prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 gi art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul
de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérarea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, a solicitat instantei sa aprecieze asupra calitéii de lucrator al
Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul Vaman losub.

In dovedirea actiunii, a depus la dosar urméatoarele inscrisuri:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/368/13.02.2013, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S;

2. Dosarul | 236095 (cotd C.N.S.A.S), voi. 2, f. 2-3, 52-54, 55-56, 73-74, 80-82,
90, 91, 93, 96-98, 102, 107-109, 111-116, 133-134, 142, 144, 145, 156, 157-158; voi. 3,f. 1-
ov;

3.  Cererea nr. P 2841/09/21.09.2009, adresatda C.N.S.A.S. de doamna iglR

4. Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S.

Materialele mentionate la punctele 2 respecta conditjile puse de articolul 11 alineatul 3
al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 293/2008.

Paratul, legal citat ,a formulat si depus la dosarul cauzei intampinari, prin care au
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Analizadnd probele administrate in cauza instanta instanta refine ca cererea
reclamantei este neintemeiatd, urméand a fi admisa ca atare,

Analizand fondul cauzei curtea considera necesar a efectua cateva aprecieri cu
caracter general, de naturd sa puna n lumin ratiunea adoptérii legislatiei privind accesul la

4



propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si consecintele hotararilor judecatoresti

pronuntate Tn urma parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr.293/2008.

in acest sens, trebuie observat ¢4 in preambulul 0.U.G. ne.24/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr.293/2008, se releva c3 ,in perioada de dictaturs comunista, cuprinsa
intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in special prin

organele securitatii statului, parte a politiei politice, o permanent3 teroare impotriva cetatenilor
tarii, drepturilor i libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului §i a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar §i deconspirarea Securitatji aprobata cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezults,
fara echivoc, ca ratjunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de
catre membrii unei societat postcomuniste a fostului regim totalitar, dep&sirii nivelului
organizatoric, intelectual $i moral impus de un sistem caracterizat prin structuri sl moduri de
gandire inadecvate, respectérii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, crearii unei
culturi politice autentice si a unei societatj civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului
persoanelor care, in prezent, candideaza pentru, sau, dupa caz, ocup3 demnitatj ori funciii
publice (aflandu-se in situatii de a fi garantji Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care
implica o dimensiune morald primordiald, legea neavand un scop punitiv si neinstituind o
responsabilitate penald a celor In privinta carora se va constata ¢3 au fost lucratori sau
colaboratori ai Securitafii. Totodatd, reglementarea in discutie contribuie la 0 mai bun&
intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata a viitorului societatii romanesti.

in esenta, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirarea, indicat in preambul

'/ a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au

efectuat activitdfile prevazute de actul normativ, prin consemnarea publicad - publicarea in
Monitorul Oficial al Roméniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare
in masa de cétre reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonanta, a celor care
ocupa demnitéiile sau functiile enumerate in art.3, precum si a celor care isi manifesta
intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitéti sau functii publice,
actul normativ antrenand doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au
incalcat drepturile si libertétile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investitd cu solutionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de Iucrator sau dupa caz, colaborator al Securitatii, nu este acela de a
stabili vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta
nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe
documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea
cumulativa a condiiilor prevézute de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si
rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a
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Consiliului Europei nr.1096/1996 privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cét si prin
jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justifie si echitate (a se
vedea hotararea de Mare Camera pronuntata la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra
Letoniei: decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Dispozitile art.2 lita din OUG 24/2008 definesc notiunea de lucrétor al Securitétii ca
find ,orice persoand care, avand calitatea de ofifer sau de subofiter al Securitaii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfasurat activitéti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertafi fundamentale ale
omului.”

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea retine calitatea
invocata, trebuie ndeplinite urméatoarele conditii:

1. Persoana s aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatji in O
perioada 1945-1989. >

Or, In speta dat3, aceasta conditie este asigurata deoarece parétul Vaman losub a
avut calitatea de ofiter al Securitatii in perioada 1945:1989. , avand gradul de maior in
cadrul Directjei a IV-a, Biroul de Contrainformatji al U.M. 02192 Constanta

Din acest punct de vedere, al incadrarii ca si ofiter de securitate, nu existé nici un fel
de contraziceri intre probele administrate, cu atat mai mult cu cat paratul este indicat cu
datele de stare civila.

2. In calitatea mentionata la punctul 1, persoana sé fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi gi libertati fundamentale ale omului. $i aceasta conditie este
evident asigurata in cauza, prin actjunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre péarat au incalcat
flagrant drepturi i libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare i la acea
data.

Definitia legalda a notiunii de lucrator nu presupune situaiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar (&
cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau drepturi si libertatj fundamentale ale omului.

Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari
aveau sustinere legald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securitatii care,
respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive
politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si
de normele internationale, la care Roménia era parte, respectivul se inscria in sfera
lucrétorilor Securitdtii, in sensul prevederilor O.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei curtea constatd cd prin cererea nr. P
2841/09/21.09.2009, adresatd C.N.S.A.S. de doamna R s-a solicitat solicita
verificarea, sub aspectul constatarii calitafii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petenta a avut acces in
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temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului aprobatd cu modificari
si completari prin Legea nr. 293/2008.

Astfel, in dosarul | 236095 solicitat in temeiul legii de cétre doamna =
paratul figureaza in vol. 2, filele 2-3, 52, 55, 73, 133. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7
si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Din cuprinsul ~ Notei de Constatare nr. DI/1/368/13.02.2013, precum celelalte
inscrisuri depuse la dosarul cauzei curtea refine ca paratul , avand gradul de maior in
cadrul Directiei a IV-a, Biroul de Contrainformatii al U.M. 02192 Constanta , a participat activ
la supravegherea informativa a colonelului doctor F.H. si a sotjei acestuia deoarece fusesers
semnalafi de refeaua informativa cu manifestari dusmanoase.

Ca urmare a interceptarii corespondentei familiei respective, a rezultat c3 acestia
poarta corespondenta cu persoane din strainitate, fiind $i vizitatori ai Ambasadelor Austria si
Italia din Bucuresti ,iar pentru clarificarea relatiilor respectivilor paratul a apreciat ca se
impun investigatii asupra unei persoane din anturajul celor doi .

De asemenea, paratul a apreciat c& se impune reinstruirea cu not3 de sarcini a
sursei <LIVIA> , concomitent cu interceptarea corespondentei interne si externe a familiei
urmarite .

Totodatd, pentru supravegherea operativa a persoanelor vizate paratul a prpous
studierea fostului dosar de verificare al medicului F.D.H., solicitarea unor informatii la Directia
a lll—a referitoare la continutul discutiilor pe care doamna F. le-a avut la Ambasada Italiei si
Austriei , precum si interceptarea convorbirilor telefonice .

Ca urmare a aprobaérii planului de masuri intocmit de paratul din prezenta cauza , in
plus fatd de masurile prezentate anterior, s-a procedat si la  verificari la domiciliul din
Bucuresti al familiei urmarite .

Din inscrisurile  mentionate anterior rezultd implicarea paratului in calitatea
acestuia de ofiter al fostei Securitati in obtinerea informatiilor respective. De asemenea,
important este faptul c& simpla obtinere a unor informatji cu caracter personal referitoare la
cei urmariti de Securitate, fara cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive care nu
aveau de a face cu apérarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata
privata.

Nu se poate admite ca fapta de a trata medical, chiar si in strainatate o persoana,
poate fi calificatd un ca fiind un act de spionaj. Din aceasta perspectiva,instanta retine ca
este evident ca pératul, chiar daca era incadrat la Biroul de Contraspionaj, nu se ocupa
exclusiv de probleme de aceasta natur3.

Avand in vedere situatia de fapt mentionata anterior curtea retine c& prin activitatile
desfagurate pérétul a ingradit drepturile i libertatile fundamentale, garantate de legislatia din
acea vreme. Astfel, in speta daté, ingradirea dreptului la viaté privata s-a produs in momentul
in care Securitatea a patruns in intimitatea persoanei urmarite prin interceptarea, fara temei,

a corespondentei. De asemenea, prin aceeasi masuré s-a incélcat si secretul convorbirilor
telefonice.
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Activitatile desfagurate de catre paratul Vaman losub, in calitate de angajat al fostei
Securitati, au Tngradit urmatoarele drepturi gi libertai fundamentale recunoscute si garantate
de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul la viat3 privata - art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului;

> dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice -art. 33 din
Constitutia Romaniei din 1965;

Sustinerile sale in sensul c& nu s-a putut adapta cerintelor impuse de aceasta
activitate specifica sistemului de opresiune, sunt infirmate de probele administrate cauzei,
multe din aceste inscrisuri, find semnate de catre insusi paratul, probe care releva
desfasurarea acestei activitati de incélcare a drepturilor i libertafilor fundamentale ale
persoanei ,acesta avand reprezentarea exactd faptelor reprobabile pe care cu buna-stiinta
le-a comis . "

Asa cum reiese din documentele evidentiate anterior, semnate personal de catre
parat, activitatea acestuia se remarca prin actiunile ce au ce au avut ca efect ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viata privata,
incalcandu-se concomitent, si dreptul fundamental la libertatea de opinie si de exprimare, ca
si dreptul la libera circulatie a persoanelor.

Sustinerile sale in sensul c& nu a facut decat sa respecte legile in vigoare la acel
moment, precum si ordinele date de superiorii sai, nu este intemeiata, deoarece paratul, ca
persoana inzestrata cu liber-arbitru, avea posibilitatea de optiune i astfel, de a nu vatama
drepturile si libertatile fundamentale ale semenilor sdi. Nu mai putin, pérétul avea functie de
conducere astfel incat puterea sa de decizie si deci, de neluare a unor astfel de actjuni
vatamatoare pentru altji, era foarte mare.

Apararea paratului in sensul c@  activitéfile acestuia nu au avut ca efect ingradirea
drepturilor i libertatilor vreunei persoane ca urmare a celor care i se imputd, este total
nefondatd, paratul dovedind ca nu intelege astfel, modul in care sancfiunile vechiului regim

comunist, inclusiv masura avertizarii sau punerii in dezbaterea publica, a comportamentului

unei persoane, au afectat psihic, aga cum era i firesc, persoanele supravegheate.

Nu mai putin, afirmatia ca astfel de persoane nu au avut de suferit, ci dimpotriva, au

fost catalogate drept curajoase i respectate in comunitate, denotd nu numai cinism, dar si
imprejurarea ca pérétul cunogtea prea bine gravitatea faptelor sale, neputandu-se astfel,
pune in umbra apararii uzantelor regimului comunist.

imprejurarea ca a efectuat activitati in cadrul Directiei pentru Securitatea Statului si a
realizat activitdtile specifice acestei activitati de spionaj , nu inlatura realizarea faptelor
reprobabile efectuate anterior de cétre acesta, a céror realizare a fost dovedita de catre
reclamant in cauza, potrivit argumentelor evidentiate anterior.

Pentru argumentele prezentate anterior,instanta retine c& sunt indeplinite conditjile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. ,293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al
Securitétii", actiunea urmand a fi admisa astfel cum a fost formulata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-
57, sector 3 in contradictoriu cu paratul VAMAN I0SUB, cu domiciliul procesual ales in
Bucuregt; sir. m

Constat calitatea de lucrator al Securitatji in privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

GREFIER,
FUIOREA VICTORIA MIHAELA




